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В статье автор рассматривает особую упрощенную форму производства по уголовным делам в Че-
хии (уголовный приказ) и соответствующее средство защиты (возражения). Автор анализирует взаи-
мосвязь сокращенной формы вынесения итогового решения по уголовному делу и доступности средства 
его обжалования. Отдельное внимание автор уделяет вопросу особенностей возражений как средства 
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Уголовный процесс Чешской Респу-
блики предусматривает особую фор-

му рассмотрения некоторой категории уго-
ловных дел. Уголовный приказ – это особый 
вид решений по уголовным делам, прини-
маемых судьей единолично без проведения 
судебного следствия, если из поступивших в 
суд материалов уголовного дела усматрива-
ются достаточные основания, позволяющие 
без сомнений установить все обстоятельства 

1 Здесь и далее имеются в виду статьи УПК Чехии без дополнительных отсылок.

совершения преступления, либо если пред-
варительное следствие было проведено в со-
кращенной форме (ст. 314e УПК Чехии [7]1). 

Уголовный приказ может быть поста-
новлен единолично судьей (по общему пра-
вилу уголовные дела по первой инстанции 
в Чешской Республике рассматриваются 
судебными сената, состоящими из профес-
сионального судьи и двух заседателей), если 
лицо обвиняется в совершении проступка 
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(přečin), под которым в соответствии с ч. 2 
ст. 14 УК Чехии понимается деяние, запре-
щенное уголовным законом, совершенное 
по неосторожности, либо умышленное пре-
ступление, максимальный срок наказания за 
совершение которого не превышает пяти лет 
лишения свободы [6]. 

Постановить уголовный приказ по делу 
для судьи – право, а не обязанность, а потому 
уголовный приказ является факультативной 
формой принятия итоговых решений по уго-
ловным делам [1, с. 81]. Поскольку уголовный 
приказ выносится без проведения судебного 
следствия и вызова сторон, фактически толь-
ко по результатам самостоятельного изучения 
материалов дела судьей, то не по каждому 
делу этой категории уголовный приказ мож-
но постановить. Из собранных доказательств 
и материалов обстоятельства совершения 
преступления (проступка) должны быть оче-
видными и бесспорными для судьи [5, c. 5-6]. 
В ситуации, когда совокупность представлен-
ных судье доказательств представляет собой 
либо сложную систему доказательств различ-
ного вида (особенно, если имеются заключе-
ния судебных экспертов), либо вызывает обо-
снованные сомнения в полноте, судья должен 
назначить судебное разбирательство по делу 
и провести рассмотрение уголовного дела в 
полном объеме, и не может постановить уго-
ловный приказ [2, с. 18].

Поскольку уголовный приказ принимает-
ся судьей в результате изучения уголовного 
дела, то есть вне процедуры открытого судеб-
ного заседания с вызовом сторон, уголовный 
приказ не подлежит оглашению и всегда дол-
жен направляться почтой или вручаться лич-
но в руки: обвиняемому и при наличии его 
защитнику, государственному обвинителю и 
потерпевшему, если он заявил требования 
о возмещении причиненного преступлением 
ущерба, компенсации морального вреда или 
выплате неосновательного обогащения (ч. 2 
ст. 314f). 

Несмотря на то, что уголовный приказ – 
это сокращенная форма рассмотрения уго-
ловных дел, она имеет широкое распростра-
нение на практике: около 50% уголовных дел 
заканчиваются именно вынесением уголов-

ного приказа. Так, в 2019 году в Чешской 
Республике были привлечены к уголовной 
ответственности 81258 лиц, из них в отноше-
нии 40353 лиц постановлен уголовный при-
каз, что составляет 49,8% [3].

Конституционный суд Чехии, рассма-
тривая вопрос соответствия Конституции 
данной формы производства, не усмотрел в 
такой форме принятия итогового решения 
по делу каких-либо нарушений конституци-
онных прав, поскольку при несогласии с уго-
ловным приказом обвиняемый может подать 
возражения, главным последствием которых 
является отмена уголовного приказа и даль-
нейшее рассмотрение уголовного дела в су-
дебном разбирательстве в общем порядке [9].

А потому лицо наделено правом подать 
специфическое средство защиты возраже-
ния (odpor). С момента получения уголовно-
го приказа у обвиняемого (его защитника), 
государственного обвинителя, потерпевше-
го (если он заявил требования по возмеще-
нию причиненного преступлением ущерба, 
компенсации морального вреда или выпла-
те неосновательного обогащения) и у иных 
лиц, которые уполномочены по УПК Чехии 
подать апелляционную жалобу в защиту ин-
тересов обвиняемого (то есть прямые род-
ственники обвиняемого, братья и сестры, 
его приемные родители, партнер и сожитель) 
возникает право подать возражения (odpor), 
которые являются единственным способом 
обжалования этого вида судебного решения 
по уголовному делу, а по сути – волеизъявле-
нием лица, с которым закон связывает право-
вое последствие в виде невозможности уго-
ловного приказа вступить в законную силу. 

Потерпевший помимо возражений на уго-
ловный приказ в оговоренных случаях может 
также отозвать свое согласие на уголовное 
преследование, что повлечет также отмену 
уголовного приказа и прекращение уголов-
ного преследования лица (ч. 3 ст. 314g). В 
данном случае речь идет о такой особенно-
сти, когда закон (ст. 163 и 163а) связывает 
возможность осуществлять уголовное пре-
следование по таким преступлениям, как 
причинение тяжких телесных повреждений 
по неосторожности (ст. 147 УК), телесных 
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повреждений по неосторожности (ст. 148 
УК), неоказание помощи (ст. 150 УК), неока-
зание помощи водителем транспортного сред-
ства (ст. 151 УК), шантаж (ч. 1 ст. 175 УК), 
нарушение неприкосновенности жилища 
(ст. 178 УК), кража (ст. 205 УК), растрата 
(ст. 206 УК), мошенничество (ст. 209 УК) и 
другим, с явно выраженным согласием по-
терпевшего на уголовное преследование. 
В случае, если потерпевший его не дает, то 
независимо от источника осведомленности о 
совершенном преступлении лицо не может 
быть подвергнуто уголовному преследова-
нию, а уголовное производство подлежит 
прекращению (ч.1 ст. 163). Государственный 
обвинитель также помимо возражений на 
уголовный приказ вправе отозвать предъяв-
ленное обвинение из суда, получив которое 
суд отменяет уголовный приказ и возвращает 
государственному обвинителю дело для про-
изводства предварительного расследования 
(ч. 4 ст. 314g). В обоих случаях такие заяв-
ления потерпевшего или государственного 
обвинителя должны быть сделаны до получе-
ния уголовного приказа любым из лиц, кото-
рым он был направлен (в соответствии с ч. 2  
ст. 314f уголовный приказ направляется об-
виняемому, его защитнику, потерпевшему и 
государственному обвинителю).

Возражения направляются в суд, постано-
вивший уголовный приказ, в течение восьми 
дней со дня получения уголовного приказа, 
при этом для обвиняемого и его защитника 
срок исчисляется отдельно от срока для го-
сударственного обвинителя и потерпевшего. 
Родственники обвиняемого, наделенные пра-
вом подать возражения, связаны со сроком, 
исчисляемым для обвиняемого. Истечение 
указанного срока для подачи возражений 
имеет важное юридическое значение, а имен-
но – вступление в законную силу уголовного 
приказа и приведение уголовного приказа к 
исполнению. 

Срок для принесения возражений мо-
жет быть восстановлен судом в порядке  
ст. 61 УПК при наличии уважительных при-
чин и соответствующего ходатайства, к кото-
рому прикладываются возражения. Ходатай-
ство об этом должно быть заявлено в течение 

трех дней с того дня, когда причины, пре-
пятствовавшие подаче возражений, отпали. 
Уважительными причинами признаются та-
кие, вследствие которых лицо объективно не 
имело возможности либо было существенно 
ограничено в возможности подать возраже-
ния (например, из-за серьезного заболевания 
обвиняемого или его защитника, непредви-
денных критических событий, произошедших 
с их семьями), при этом они напрямую не за-
висели от воли самого лица и не возникли в 
результате его осознанного решения (напри-
мер, защитник не подал возражения, посколь-
ку обвиняемый в последние часы истечения 
срока их принесения дал указания направить 
возражения) [12].

В течение срока для направления возра-
жений в суд обвиняемый вправе отказать-
ся от своего права принесения возражений 
на уголовный приказ (другими словами, не 
ожидать истечение срока для подачи возра-
жений, а явно выразить свою позицию – воз-
ражений против уголовного приказа не по-
давать). Такое заявление может быть сделано 
лишь в течение восьмидневного срока. В слу-
чае, если все участники отказались от права 
на подачу возражений, уголовный приказ 
вступает в законную силу до истечения срока 
[12]. Однако Конституционный суд, рассма-
тривая ситуацию, когда обвиняемая сначала 
отказалась под протокол от права на подачу 
возражений, а позднее подала возражения, 
констатировал нарушение права на защиту и 
на справедливое разбирательство, поскольку 
суд не принял во внимание возражения, по-
данные после устного заявления об отказе от 
них, не назначил судебное разбирательство 
по уголовному делу, при том что в момент, 
когда обвиняемая сделала заявление об отка-
зе в возражениях, она не получила консульта-
цию защитника, хотя участие защитника в ее 
деле было обязательным в силу требований 
уголовно-процессуального закона [13]. 

УПК Чехии не устанавливает специаль-
ных требований к содержанию возражения, 
предъявляя лишь общие формальные тре-
бования к письменным заявлениям и хода-
тайствам, предусмотренные для всех видов 
письменных обращений в уголовном процес-
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се. Так, возражения можно подать в форме 
письменного документа, в электронной фор-
ме, устно с внесением в протокол (в судебном 
заседании или вне его перед судьей), факсом, 
телеграммой. Возражения должны быть адре-
сованы суду, который постановил уголовный 
приказ, должны содержать указания на лицо, 
которое подает возражения, содержать ука-
зания на дату и подпись заявителя (ст. 59 и 
314g). 

В отличие от иных видов средств обжало-
вания (например, от апелляционных и касса-
ционных жалоб) возражения могут быть не-
мотивированными по существу, достаточно, 
чтобы из содержания поданного заявления 
следовало, что лицо возражает против уго-
ловного приказа, не согласно с постановлен-
ным приказом. С точки зрения содержания 
возражений имеет значение указание на не-
согласие с конкретным судебным актом, а не 
мотивы такого несогласия лица [11, с. 9]. 

Если судом будут усмотрены допущен-
ные формальные нарушения в оформлении 
возражений, он должен предоставить срок 
для устранения выявленных недостатков. 
Например, обвиняемый подал возражения в 
форме документа почтой, сами возражения 
им лично не были подписаны, хотя его дан-
ные были указаны в самом заявлении. Суд не 
принял данные возражения во внимание, как 
поданные с нарушением требований ст. 59 
УПК Чехии, а вместе с тем не принял мер 
по устранению допущенных формальных на-
рушений, например, предложив устранить 
их в разумный срок. Конституционный суд, 
рассматривая жалобу обвиняемого, конста-
тировал в этом случае нарушение права на 
доступ к суду как части права на судебную 
защиту [10].

По общему правилу недопустимо пода-
вать возражения в какой-либо части уго-
ловного приказа, возражать можно только 
против уголовного приказа целиком (ч. 1  
ст. 314g). Так, если уголовный приказ по-
становлен по нескольким эпизодам, то закон 
не предусматривает возможность возражать 
против только одного из них. В то же время, 
если уголовный приказ постановлен в отно-
шении нескольких лиц, а возражения пода-

ло лишь одно из них, уголовный приказ не 
вступает в законную силу только в отноше-
нии лица, подавшего возражения, в отноше-
нии остальных – вступает в законную силу [2,  
c. 47].

При получении возражений на уголовный 
приказ суд проверяет, поданы ли они упол-
номоченным лицом в установленный зако-
ном срок, не установив нарушений, отменяет 
уголовный приказ и назначает по данному 
уголовному делу судебное разбирательство 
в обычной процедуре (ч. 2 ст. 314g). При 
дальнейшем рассмотрении дела суд не связан 
ни с выводами о правовой квалификации, ни 
с пределами размера назначенного наказа-
ния в уголовном приказе, другими словами, 
запрет поворота к худшему не распростра-
няется на дальнейшее разбирательство по 
уголовному делу (ч. 2 ст. 314g) [8]. И в этом 
смысле обвиняемый принимает на себя риск 
в будущем получить более строгое наказания 
в случае признания его виновным в совер-
шении преступления, поскольку в силу ч. 2  
ст. 314е при вынесении уголовного приказа 
не может быть назначено более строгое нака-
зание, чем лишение свободы на срок до одно-
го года условно или домашний арест сроком 
до одного года, депортация на срок до пяти 
лет или запрет на пребывание до пяти лет. 

Таким образом, уголовный приказ являет-
ся решением по уголовному делу, принима-
емому в упрощенной форме рассмотрения 
наиболее простых (с точки зрения доказы-
вания) уголовных дел по преступлениям не-
большой и средней тяжести без проведения 
судебного заседания, который, вступив в за-
конную силу, приравнивается к обвинитель-
ному приговору. При этом судья выносит 
уголовный приказ с учетом правовой квали-
фикации деяния, данной в предъявленном 
обвинении, при отсутствии разумных со-
мнений в доказанности всех обстоятельств 
преступления; он существенно ограничен 
законом в видах и размерах назначаемого на-
казания: лишения свободы сроком до одного 
года условно с установлением испытательно-
го срока; домашнего ареста до одного года; 
общественных работ; запрета деятельности 
на срок до пяти лет; запрета на содержание и 
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разведение животных; штрафа; конфискации 
имущества; выдворения на срок до пяти лет; 
запрета на пребывание на срок до пяти лет; 
запрета на посещение спортивных, культур-
ных и других общественных мероприятий на 
срок до пяти лет. Уголовный приказ прини-
мается судьей без проведения открытого су-
дебного заседания на основании лишь изуче-
ния имеющихся материалов уголовного дела.

Как акт правосудия, постановленный в 
упрощенной форме, уголовный приказ может 
быть обжалован простым и широкодоступ-
ным средством обжалования (своего рода sui 
generis) [4, c. 21], а именно – путем подачи 
немотивированных возражений на него, с 
поступлением в суд которых закон связыва-
ет безусловную отмену уголовного приказа и 
назначения уголовного дела к рассмотрению 
по существу в общем порядке.

Между тем в теории чешского уголовно-
го процесса существует дискуссия: насколь-
ко возражения на уголовный приказ можно 
отнести к средствам обжалования (opravný 
prostředek). Исходя из принятого понима-
ния ординарных средств обжалования как 
средств обжалования не вступивших в закон-
ную силу решений, возражения являются та-
ковыми, так как подача возражений возмож-
на лишь на не вступивший в законную силу 
уголовный приказ, однако не возникающий 
при этом деволютивный эффект существен-
но отличает данное средство обжалования 
от других ординарных (апелляция и жалоба) 
[2, с. 42]. Однако отсутствие необходимости 
приводить обоснования возражений, невоз-
можность их рассмотреть по существу и при-
нять решение при рассмотрении возражений 

по второй инстанции, безусловное наступле-
ние последствий в виде невозникновения 
законной силы обжалуемого решения при 
подаче возражений – все это существенно 
отличают возражения от иных ординарных 
средств обжалования, а потому возражения 
хоть и являются средством обжалования, но  
специфическим, не имеющим специального 
обозначения (sui generis). Вместе с тем возра-
жения на уголовный приказ по достаточным 
основаниям можно считать ординарным сред-
ством обжалования, так как возражения мо-
гут быть принесены только на не вступивший 
в законную силу уголовный приказ и это, по-
жалуй, главный признак. Уголовный приказ 
как институт является упрощенной формой 
разрешения уголовных дел, а потому и опро-
тестование таких решений тоже должно иметь 
упрощенную процедуру, не создавая чрезвы-
чайную нагрузку на суды [14, с. 1626-1639]. 
Само по себе рассмотрение жалоб в порядке 
autoremedura  известно чешскому уголовному 
процессу и не вызывает дискуссий, и исполь-
зование autoremedura в упрощенной фор-
ме представляется оправданным. При этом 
право на вторую инстанцию сохраняется, 
поскольку при подаче возражений дело под-
лежит рассмотрению в общем порядке, кото-
рое закончится постановлением приговора и 
в дальнейшем предоставлением участникам 
возможности апелляционного обжалования. 
Данный подход с учетом упрощенной формы 
и обеспечивающимися гарантиями участни-
кам уголовного судопроизводства при отказе 
от упрощений был также признан Конститу-
ционным судом Чехии непротиворечащим 
конституционным правам [9]. 
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